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У ра ду се ана ли зи ра са вре ме ни кон цепт на ци о нал не без бед-
но сти и ал тер на ти ве ко је се том кон цеп ту по ја вљу ју у са вре ме ној 
те о ри ји и прак си. Кон цепт људ ске без бед но сти ко ји се по ја вио сре-
ди ном де ве де се тих го ди на про шло га ве ка, мно ги те о ре ти ча ри су 
до че ка ли као «на по кон про на ђе ну» ал тер на ти ву др жа во цен трич-
ном кон цеп ту на ци о нал не без бед но сти, ко ји је чо ве ка-по је дин ца 
ис кљу чи вао као ре фе рент ни обје кат без бед но сне за шти те. Ме ђу-
тим, др жа ве ко је су пр ве при хва ти ле кон цепт људ ске без бед но сти 
и укљу чи ле га у сво је без бед но сне стра те ги је и по ли ти ке, ни су од-
у ста ле од си сте ма на ци о нал не без бед но сти, на про тив, ве ћи на тих 
др жа ва је до дат но оја ча ла сво је ору жа не сна ге, чи ме је у прак си ус-
по ста вљен, сред њи пут из ме ђу ова два кон цеп та, за ко ји сма тра мо 
да ће би ти осно ва за но ву кон цеп ту а ли за ци ју без бед но сти.
Кључ не ре чи: на ци о нал на без бед ност, људ ска без бед ност, без бед но сна 
па ра диг ма, сред њи пут у без бед но сти
Од ре ђи ва ње пој ма без бед но сти , ње го вог са др жа ја и оби ма 
пред ста вља је дан од нај и за зов ни јих те о риј ских про бле ма са вре ме-
них сту ди ја без бед но сти. По јам без бед но сти су по ку ша ва ли да об-
ја сне те о ре ти ча ри ме ђу на род них од но са у кон тек сту од но са ме ђу 
др жа ва ма и као део кон цеп та обез бе ђи ва ња ме ђу на род ног ми ра. У 
са вре ме ни дис курс без бед но сти укљу чу ју се тер ми ни људ ске, со-
ци је тал не, др жав не , на ци о нал не и ме ђу на род не без бед но сти, као 
по ку шај да се ви ше ди мен зи о нал ност овог про бле ма об ја сни раз-
ли чи тим кон цеп ти ма, ко ји се ба зи ра ју на раз ли чи тим пер цеп ци ја-
1) Аутор је ван ред ни про фе сор на Фа кул те ту без бед но сти Уни вер зи те та у Бе о гра ду
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ма без бед но сти, од но сно, раз ли чи тим раз у ме ва њи ма ре фе рент них 
обје ка та без бед но сти (оно га што је пред мет за шти те), раз ли чи тим 
од но сом пре ма про вај де ри ма без бед но сти (они ма од ко јих се оче-
ку је да «пру же» без бед ност), као и раз ли чи тим од но сом пре ма без-
бед но сним иза зо ви ма, ри зи ци ма и прет ња ма. 
Ра ди кал ни кри ти ча ри тра ди ци о нал но схва ће ног кон цеп та 
др жав не и на ци о нал не без бед но сти, ко је че сто пот пу но нео сно-
ва но по и сто ве ћу ју, глав ну оштри цу сво је кри ти ке усме ра ва ју на 
де фи ни са ње др жа ве и ње них вред но сти као кључ ног ре фе рент ног 
објек та без бед но сне за шти те, чи ме се пре ма њи хо вом ми шље њу, 
це ло куп на гра ђе ви на људ ских пра ва и сло бо да, пра ва со ци јал них 
гру па, еко ло шких и дру гих срод них про бле ма де се ку ри ти зу је и 
оста вља из ван2) ин те ре со ва ња сту ди ја без бед но сти. На овим те о-
риј ским раз ми мо и ла же њи ма на ста ла су две гру пе кон це па та тзв 
«др жа во цен трич ни» и «људ ско цен трич ни» кон цеп ти без бед но сти.
Оба кон цеп та су о ча ва ју се са озбиљ ним про бле ми ма и кри-
ти ка ма њи хо ве ва ља но сти и прак тич не упо тре бљи во сти. Кон цепт 
тра ди ци о нал не «др жа во цен трич не» без бед но сти су о ча ва се са кри-
ти ка ма да ни је до вољ но флек си би лан и ефи ка сан у од но су на но-
ве, пре све га, аси ме трич не без бед но сне, иза зо ве ри зи ке и прет ње, 
као и да не ке со ци је тал не узро ке са вре ме них без бед но сних прет-
њи, тра ди ци о нал ни ета ти стич ки без бед но сни мо дел мо же учи ни ти 
са мо го рим3) . Са дру ге стра не, иако у по след њих де се так го ди на 
мно го хва љен кон цепт људ ске без бед но сти, се још увек су сре ће са 
озбиљ ним кри ти ка ма сво је вред но сти и прак тич не упо тре бљи во-
сти.4) Тер мин људ ска без бед ност се ве о ма че сто упо тре бља ва ис-
кљу чи во да би се ис та кла «са вре ме ност» по гле да на без бед ност, 
на су прот «за ста ре лим» ета ти стич ким кон цеп ти ма, без озбиљ ни јег 
обра зла га ња ње го ве са др жи не. Од нос људ ске пре ма на ци о нал ној 
без бед но сти пред ста вља по себ но ин те ре сант но по ље на ко ме се 
укр шта ју иде је са вре ме них те о ре ти ча ра без бед но сти. Са вре ме ни 
дис курс кон це па та без бед но сти кре ће се од ме ђу соб ног ис кљу чи-
ва ња, до по ку ша ја да се де фи ни ше но ва без бед но сна па ра диг ма 
и но ви на чин про ми шља ња без бед но сти. Но ва без бед но сна па ра-
диг ма се ипак те шко ус по ста вља, јер се раз ли чи ти угло ви гле да ња 
на без бед ност те шко ме ђу соб но ми ре, због раз ли чи тих ме то до ло-
2) Ber trand Ram cha ran “Se cu rity and Hu man Rights”, http// www.dcaf.ch/ pu bli ca tion
3) По лин Кер “Раз вој ди ја лек тич ког од но са из ме ђу др жа во цен трич не и људ ско цен трич не 
без бед но сти”, у Људ ска Без бед ност, Збор ник ра до ва, при ре ђи вач Проф.др Дра га на Ду-
лић, Фонд за отво ре но дру штво, Бе о град 2006. го ди не 
4) Ba rry Bu zan: “Hu man Se cu rity: What it me ans and what it en ta ils”, Text bo ok Asian-Pa ci fic 
Ro und ta ble, Sydney, 2000. 
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шких при сту па, а још ви ше због по ли тич ких ре флек си ја ко ји сва ки 




Ка да се у окви ру сту ди ја без бед но сти во ди рас пра ва о кон-
цеп ти ма, она се по пра ви лу, во ди уну тар пој мо ва ко ји се од но се на 
ре фе рент ни обје кат, од но сно оно што се шти ти, про вај де ра без-
бед но сти, оно га ко шти ти, иза зо ва, ри зи ка и прет њи, оно од че га 
се шти ти и сред ста ва ко ја се у за шти ти ре фе рент ног објек та мо гу 
упо тре би ти. 
 У кон цеп ту др жав не без бед но сти ре фе рент ни обје кат за шти-
те је др жа ва, од но сно њен су ве ре ни тет и те ри то ри јал ни ин те гри тет 
на спољ њем и устав ни по ре дак на уну тра шњем пла ну. Но си лац 
ових без бед но сних иза зо ва, ри зи ка и прет њи су дру ге др жа ве, од-
но сно раз ли чи ти ин су рек циј ски по кре ти на уну тра шњем пла ну. 
Глав ни про вај де ри без бед но сти су ору жа не сна ге и оба ве штај но-
без бед но сни си стем, од но сно ору жа не сна ге и оба ве штај но-без-
бед но сни си сте ми др жа ва са ве зни ца, сред ства ко ја се при ме њу ју 
у за шти ти ре фе рент ног објек та, од но сно ње го вих вред но сти су 
вој но за стра ши ва ње, од но сно упо тре ба вој не си ле, уко ли ко се за 
тим ука же по тре ба. Тра ди ци о нал ни кон цепт др жав не без бед но сти 
је да нас, го то во у пот пу но сти, пре ва зи ђен, а на ње го вом ме сту по-
ја вљу је се кон цепт на ци о нал не без бед но сти, са ко јим се кон цепт 
др жав не без бед но сти че сто нео сно ва но по и сто ве ћу је. 
На ци о нал на без бед ност је као тер мин пр ви пут по ме ну та 
че тр де се тих го ди на два де се то га ве ка у аме рич кој по ли тич кој те о-
ри ји, а да нас се у уџ бе ни ку «Аме рич ка на ци о нал на без бед но сти», 
ко ји се ко ри сти на вој ној ака де ми ји West Po int и још не ким уни вер-
зи те ти ма у САД, ауто ра Теј ло ра и Ма за ра,5) на ци о нал на без бед ност 
де фи ни ше као «... за шти та љу ди и те ри то ри је не ке зе мље од фи-
зич ког на па да». Иако на пр ви по глед уска, ова де фи ни ци ја зна чај но 
про ши ру је по јам на ци о нал не без бед но сти у од но су на тра ди ци о-
нал но зна че ње пој ма др жав не без бед но сти. Пре све га, ис ти ца ње 
«љу ди», као ре фе рент ног објек та за шти те, ука зу је на нео п ход ност 
да се вред но сти људ ских пра ва и сло бо да, не са мо по ли тич ких већ 
и еко ном ских и со ци је тал них, укљу че у по јам на ци о нал не без бед-
5) Ј. Taylor, S. Ma zar: Ame­ri­can­Na­ti­o­nal­Se­cu­rity, West Po int Press, 1999.
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но сти као ре фе рент ни обје кат за шти те. Ме ђу тим, ова ква де фи-
ни ци ја ука зу је са мо на опа сност од фи зич ког на па да, чи ме се чи-
тав низ аси ме трич них прет њи и оно га што Јо хан Гал тунг на зи ва 
«струк тур ним на си љем», оста је из ван кон цеп та на ци о нал не без-
бед но сти. На овај на чин се отва ра про стор да се на ци о нал на без-
бед ност про ши ру је дру гим кон цеп ти ма, пре све га људ ском и со ци-
је тал ном, ко је се у крај њој ли ни ји мо гу сли ти у је дан но ви кон цепт 
без бед но сти, о ко ме ће ка сни је би ти ви ше ре чи. 
По зна ти из ве штај Харт-Рад ма но ве ко ми си је о на ци о нал ној 
без бед но сти САД се за ла гао за по ве ћа ње ула га ња у обра зо ва ње као 
део стра те ги је на ци о нал не без бед но сти, чи ме је ма те ри јал но бла-
го ста ње до ве де но у ди рект ну ве зу са на ци о нал ном без бед но шћу, 
што је био зна ча јан ко рак ка ус по ста вља њу људ ске и на ци о нал не 
без бед но сти као ком пле мен тар них кон це па та.6)
Овај из ве штај је ука зи вао на по тре бу да се «уни вер зал не 
вред но сти сло бо де, де мо кра ти је и људ ских пра ва» по ве жу са на-
ци о нал ном без бед но шћу САД, од но сно да се САД ан га жу ју на гло-
бал ном про мо ви са њу ових вред но сти, у ци љу очу ва ња вла сти те 
без бед но сти. Ова кав став је иза звао оштре кри ти ке јер ди рект но 
под сти че ин тер вен ци о ни зам САД у спољ ној по ли ти ци и на ме та-
ње вла сти тог си сте ма вред но сти као уни вер зал ног. На тај на чин се 
не ги ра ју вред но сти дру гих кул ту ра и по ли тич ке тра ди ци је ко је су 
на ста ле на те ме љу тих кул ту ра,7) што под озбиљ ну сум њу ста вља 
ин тен ци ју да се по бољ ша ста ње без бед но сти љу ди и њи хо вих за-
јед ни ца.
Про ши ри ва ње на ци о нал не без бед но сти на но ве ре фе рент не 
објек те ство ри ло је но ве тер ми не по пут «за јед нич ке», «ко лек тив-
не» и «гло бал не» без бед но сти.
За јед нич ка без бед ност је фор му ли са на од стра не За јед нич-
ког фо ру ма за без бед ност (Com mon Se cu rity Fo rum)8), као «ин клу-
зив на, али ко ја се не ши ри ми мо људ ских ди мен зи ја вој ног су ко ба 
6) У Из ве шта ју се из ме ђу оста лог ка же “ САД тре ба да се за ла жу у гра ни ца ма оно га што је 
ра зло жно и ре ал но, за ши ре ње ма те ри јал ног оби ља и ис ко ре њи ва ње си ро ма штва ши ром 
све та. Оне та ко ђе тре ба да про мо ви шу по ли тич ки плу ра ли зам, сло бо ду ми сли и го во ра, 
као и ин ди ви ду ал ну сло бо ду. Не са мо што су ови ци ље ви угра ђе ни у аме рич ке прин-
ци пе, већ су то и прак тич ни ци ље ви. Не по сто ји га ран ци ја про тив на си ља и зла у све ту. 
Па ипак, ми ве ру је мо да ће ши ре ње људ ских пра ва и основ ног ма те ри јал ног бла го ста ња 
ство ри ти не по пу стљи ву бра ну про тив њих. Uni ted Sta tes Com mis sion on Na ti o nal Se cu-
rity/ 21. Cen tury 2001. 
7) Ви ди ши ре: Са мју ел Хан тинг тон, Тре­ћи­та­лас, Сту бо ви кул ту ре, Бе о град, 2004. 
8) На осно ву ра да Пал ме о ве ко ми си је, ис тра жи вач ки цен три из САД, Ве ли ке Бри та ни је, 
Ру си је, Ин ди је, Ја па на, Мек си ка, Нор ве шке и Швед ске, осно ва ли су 1992. го ди не Фо рум 
за јед нич ке без бед но сти.
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– укљу чу ју ћи и здрав стве не и по пу ла ци о не ди мен зи је по ли тич ких, 
ет нич ких, еко ном ских и еко ло шких аспе ка та без бед но сти»9). Ко-
лек тив на без бед ност се схва та у сми слу По ве ље Ује ди ње них на-
ци ја, пре ма ко јој су све др жа ве чла ни це при хва ти ле од го вор ност 
за мир у све ту и оба ве за ле се на ко лек тив ну ак ци ју про тив ака та 
агре си је. Пре ма не ким ауто ри ма, 10)ко лек тив на без бед ност на ста ла 
је мно го пре на стан ка Ује ди ње них на ци ја, још за вре ме Ли ге на-
ро да, а пре ма истим ауто ри ма чак је иде ја ко лек тив не без бед но сти 
би ла при сут на на пре го во ри ма о Вест фал ском ми ру 1648. го ди не. 
Кон цепт ко лек тив не без бед но сти за сни ва се, у ин сти ту ци о нал ном 
сми слу, на си сте ми ма на ци о нал не без бед но сти др жа ва чла ни ца и 
на ме ђу на род ним оба ве за ма ко је су др жа ве чла ни це у по гле ду очу-
ва ња свет ског ми ра и без бед но сти пре у зе ле члан ством у Ује ди ње-
ним на ци ја ма. И Ко ми си ја о гло бал ном упра вља њу (Com mi sion on 
Glo bal Go ver na na ce), сма тра да се гло бал на без бед ност мо ра про-
ши ри ти, у од но су на свој тра ди ци о нал ни фо кус на без бед ност др-
жа ва ко ја би укљу чи ва ла без бед ност љу ди и пла не те.
Иако де лу је ло гич но и нео п ход но да се на ци о нал на без бед-
ност про ши ри људ ском без бед но шћу, та ко што ће се у фо кус ин-
те ре со ва ња ин сти ту ци ја ко је чи не си стем на ци о нал не без бед но сти 
укљу чи ти пи та ња ко ја у суп стан ци јал ном зна че њу пред ста вља ју 
људ ску без бед ност, на те о риј ском а по себ но на прак тич ном ни воу, 
ства ри ни су ни из бли за та ко јед но став не ка ко се на пр ви по глед 
мо гу учи ни ти. 
Ве о ма оштре и озбиљ не кри ти ке и кон цеп та на ци о нал не и 
кон цеп та људ ске без бед но сти сти жу и са јед не и са дру ге стра не. 
Кри ти ке за ступ ни ка на ци о нал не («др жа во цен трич не») без-
бед но сти на ра чун за ступ ни ка људ ске без бед но сти има ју не ко ли ко 
ди мен зи ја. Пре ма схва та њу за ступ ни ка тра ди ци о нал но схва ће не 
на ци о нал не без бед но сти, не ма адeкватног осно ва за по ста вља ње 
људ ске без бед но сти за ре фе рент ни обје кат без бед но сне за шти те. 
Та ко, Ба ри Бу зан11), сма тра да не по сто је раз ло зи да се фо кус на ци о-
нал не без бед но сти, са др жа ве као ре фе рент ног објек та за шти те по-
ме ра на људ ску без бед ност, па чак сма тра да не ма раз ло га ни да се 
кон цепт на ци о нал не без бед но сти до пу њу је људ ском без бед но шћу. 
Бу зан сма тра да ре фе рент ни обје кат за шти те људ ске без бед но сти 
не мо же би ти ин ди ви ду а лан, ни ти се сви љу ди на све ту мо гу сма-
9) C. Lin coln, Ap pen dix 3.2 Re ports on Plan sfor a Com mon Se cu rity Fo rum 1993. -1997, in 
Edi son Re wi ev, Lon don 2001. 
10) M. Ro berts, Col­lec­ti­ve­Se­cu­tity­in­a­Post-Cold­World, UP, Bri stol, 2000. pp. 67.
11) B. Bu zan, Ibid, pp. 8.
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тра ти чо ве чан ством. У прак си, ста вља ње у фо кус по је дин ца зна чи 
по ку шај за о би ла же ња др жа ве, што ства ра про блем по сред ни ка, јер 
је др жа ва нео п хо дан (ма да не и је ди ни) про вај дер без бед но сти сва-
ког по је дин ца у дру штву.
По ред то га, Бу зан сма тра да је људ ска без бед ност ко ја за свој 
ре фе рент ни обје кат за шти те по ста вља чо ве ка-по је дин ца из ли шна 
јер већ по сто је за ко ни и за кон ске про це ду ре ко је се ба ве за шти том 
људ ских пра ва. Ако се људ ска без бед ност ба ви чо ве чан ством, он да 
је то, по Бу за но вим ре чи ма, пре ви ше не ја сно и ве ли ко да би сте-
кло ши ру по др шку12). Уко ли ко би со ци је тал ну без бед ност схва ти ли 
као «сред њи ни во» људ ске без бед но сти, ко ји се од но си на људ ске 
гру пе ко је де ле за јед нич ке иден ти те те, до шли би смо до ет нич ких 
и ре ли гиј ских гру па, што пред ста вља «по вра так на ци о нал ној без-
бед но сти, од ко је по бор ни ци људ ске без бед но сти ве ро ват но же ле 
да по бег ну»13). Ову ар гу мен та ци ју Бу зан ко ри сти за од ба ци ва ње 
кон цеп та људ ске без бед но сти као ко ри сног чи ни о ца ме ђу на род не 
без бед но сти. Од но си ко ји се ус по ста вља ју по во дом до сти за ња и 
очу ва ња ме ђу на род не без бед но сти, су пре све га од но си из ме ђу су-
ве ре них др жа ва и ме ђу на род них ор га ни за ци ја, ко ји се бит но раз-
ли ку ју од од но са ко ји по сто је уну тар јед не др жа ве. Ме ђу на род ни 
кон текст се за сни ва на по ли ти ци мо ћи и анар хи ји, где је за шти та 
др жав них ин те ре са глав ни циљ свих ак те ра на ме ђу на род ној по зор-
ни ци. Због то га се и не оче ку је да у од но си ма ме ђу др жа ва ма мо-
же би ти уве ден ред ни ти пра вед ност и мо рал ни ко дек си. Стрикт но 
ре гу ли са на прав на пра ви ла и про це ду ре, зах те ви за јед на ко шћу и 
со ци јал ном прав дом, као мо рал не ка те го ри је, ка рак те ри стич ни су 
за од но се уну тар јед не др жа ве. Ове вред но сти пред ста вља ју ак си-
о ло шки те мељ људ ске без бед но сти и ни су при мен љи ве за ме ђу на-
род ни си стем где вла да ју дру га чи је прет ње - ору жа на си ла др жа ва 
и дру га чи ји од го во ри ко ји су при ме ре ни та квим прет ња ма. Оту да 
је за тра ди ци о на ли сте по пут Бу за на по ку шај да се љу ди уну тар 
др жа ва по сма тра ју као ре фе рент ни објект за шти те не при хва тљив.
За раз ли ку од Ба ри Бу за на, ко ји кон цепт људ ске без бед но сти 
од ба цу је као не при хва тљив у кон тек сту ме ђу на род не без бед но сти, 
Ју ен Фунг Конг, од ба цу је иде ју се ку ри ти за ци је ин ди ви ду ал ног 
људ ског би ћа, «за то што она не успе ва да обез бе ди прак тич не са-
12) Ibid. pp. 10.
13) Ibid. pp. 10.
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ве те, ни ти да од ре ди при о ри те те, ни ти да ума њи људ ску не бе збед-
ност»14) 
Конг сма тра да се «по ста вља њем по је дин ца као при о ри те та 
не по сти же ни ка ква ствар на ко рист»15) . Нео п ход но је, пре ма ре чи-
ма овог ауто ра, ус по ста ви ти кри те ри ју ме по ко ји ма би се пра ви ла 
раз ли ка из ме ђу раз ли чи тих ри зи ка и прет њи по лич ну без бед ност 
ко ју до жи вља ва ју по је дин ци, ка ко би се мо гли од ре ди ти при о ри-
те ти за де ло ва ње. Конг да ље на во ди да не ма ни ка квих га ран ци ја 
да ће се ку ри ти за ци ја по је дин ца убла жи ти не при ли ке угро же них, и 
да због то га ова иде ја бу ди ла жне на де и код жр та ва и код ме ђу на-
род не за јед ни це. Конг та ко ђе, сум ња да ће «узи ма ње људ ске без-
бед но сти «за озбиљ но» има ти би ло ка кав ути цај на ме ђу на род ни 
мир и без бед ност.16) Ста вља ње љу ди на пр во ме сто је ису ви ше уни-
вер за ли стич ко да би уочи ло по сто ја ње раз ли чи тих љу ди, па због 
то га мо же по слу жи ти као ин стру мент хе ге мо ни је и не до при но си 
по бољ ша ва њу ме ђу на род не без бед но сти. Го во ре ћи о со ци јал ној 
вред но сти кон цеп та људ ске без бед но сти, Конг та ко ђе, ис по ља ва 
крај њи скеп ти ци зам, твр де ћи да је «за љу де бо ље да кар ту ста ве на 
сво ју вла ду, уко ли ко же ле да иза ђу из оску ди це»17)
Tрећи ни во на ко ме се кри ти ку је кон цепт људ ске без бед но-
сти је сум ња у ње го ву ана ли тич ку вред ност. Та ко, Ро лан Па рис 
твр ди да је људ ска без бед ност ко ри сни ја као по клич за оку пља ње 
не вла ди них ор га ни за ци ја, ме ђу на род них аген ци ја и не ких за ин те-
ре со ва них вла да и као сло ган за пра вље ње по ли тич ких ко а ли ци ја 
за ре ша ва ње не ких кон крет них про бле ма, као што су на га зне ми-
не или Ме ђу на род ни кри вич ни суд, не го што пре ста вља озби љан 
без бед но сни кон цепт. Оп шта укљу че ност, хо ли зам и ко лек тив но 
де ло ва ње ни су ал тер на ти ва за ана ли тич ки оквир ис тра жи ва ња и 
без бед но сну прак су.18)
Озбиљ не и че сте кри ти ке упу ћу ју се кон цеп ту људ ске без-
бед но сти из зе ма ља у раз во ју. Те о ре ти ча ри из ових др жа ва, али и 
њи хо ви по ли тич ки ли де ри у људ ској без бед но сти углав ном ви де 
још је дан по ку шај За па да да на мет не сво је ли бе рал не вред но сти, 
ко је ис ти чу пре по ли тич ка, не го дру штве на и еко ном ска пра ва, ко-
14) Yuen Fo ong Khong, „Hu man se cu rity: A shot gun ap pro ach to al le vi a ting hu man se cu rity“, 
Glo­bal­Go­ver­nan­ce Vol. 3, 2001. pp. 231-236.
15) Ibid, pp. 233.
16) Ibid. pp. 234.
17) Ibid. pp. 236.




је под ри ва ју прин ци пе су ве ре но сти и по др жа ва ју ху ма ни тар не ин-
тер вен ци је.19) 
На ве де ни ар гу мен ти про тив људ ске без бед но сти углав ном 
се за сни ва ју на ин те ре си ма по ли тич ких ли де ра да очу ва ју уну тра-
шњи и спо ља шњи су ве ре ни тет сво јих др жа ва, као осно ви ме ђу др-
жав не су ве ре но сти и уну тар др жав не без бед но сти, и ве о ма че сто, 
не екс пли цит но из ра же ној, же љи за очу ва њем ре жи ма. Оно у че му 
мо ра мо по др жа ти кри ти ча ре људ ске без бед но сти је чи ње ни ца да 
одр жа ње уну тра шње и ме ђу на род не ста бил но сти има мно го ви ше 
ве зе са ус по ста вља њем ре да не го са при ме ном уни вер зал них вред-
но сти.
Нај о збиљ ни ји за го вор ни ци кон цеп та људ ске без бед но сти 
ме ђу те о ре ти ча ри ма ко ји се ба ве пи та њи ма ме ђу на род них од но са 
и сту ди ја без бед но сти мо гу се на ћи ме ђу пред став ни ци ма тзв «кри-
тич ке шко ле без бед но сти». Мно ге шко ле ми шље ња уну тар сту ди ја 
без бед но сти ко је се про ти ве не ким или свим тра ди ци о нал ним ми-
шље њи ма о зна че њу без бед но сти, та ко ђе по др жа ва ју, сва ка на свој 
на чин, кон цепт људ ске без бед но сти.
Те о ре ти ча ри кри тич ке шко ле без бед но сти за ла жу се за мно-
го ши ре раз у ме ва ње без бед но сти ко је Кит Кра у зе опи су је кроз «три 
ди мен зи је»20). Пр ва «хо ри зон тал на ди мен зи ја «ко ја уско тра ди ци о-
на ли стич ко схва та ње без бед но сти про ши ру је укљу чу ју ћи оно што 
сма тра прет ња ма др жа ви, као што су еко ном ске, еко ло шке и прет-
ње ко је про ис ти чу из не кон тро ли са них ми гра ци ја. Дру га «вер ти-
кал на» ди мен зи ја иде из ван др жа во цен трич ног кон цеп та, укљу чу-
ју ћи и дру ге ре фе рент не објек те: са јед не стра не то је без бед ност 
по је дин ца, а са дру ге стра не гло бал на без бед ност, и из ме ђу њих 
ре ги о нал на и со ци је тал на без бед ност.
Ве о ма оштра кри ти ка тра ди ци о нал но схва ће ном кон цеп ту 
на ци о нал не без бед но сти до ла зи из кру го ва ли бе рал но ори јен ти-
са них те о ре ти ча ра као што је Ри чард Фолк21). Фолк иде ју људ ске 
без бед но сти по ста вља у оквир ви зи о нар ског ту ма че ња људ ске суд-
би не, ко је се мо же пра ти ти од нај ра ни јих вре ме на до да нас. Иде ја 
људ ске без бед но сти се, пре ма Фол ку, мо же сме сти ти у има ги на ци-
је по је ди на ца и гру па ко ји по ку ша ва ју да про на ђу ауто но ман пут ка 
бо љој и си гур ни јој бу дућ но сти људ ских дру шта ва. Ова кви по гле ди 
19) Ови ар гу мен ти су по себ но до бро из не ти у A. Ac harya, Hu­man­Se­cu­rity:­East­ver­sus­West, 
IDSS, Sin ga po re, Sep tem ber 2001.
20) K. Kra u se, „The o ri zing se cu rity, sta te for ma tion and “Third World” in the po sr-Cold War“,­
Re­vi­ew­of­In­ter­na­ti­o­nal­Stu­di­es,­24, 1998. pp. 125-136




су, пре ма ре чи ма са мог Фол ка ре ак ци ја на ре а ли стич ки по глед на 
свет и на ма ки ја ве ли зам.
Нор ма тив на ди мен зи ја људ ске без бед но сти не укљу чу је са-
мо ви зи о нар ска ту ма че ња људ ске суд би не, већ про пи су је и не ке 
ем пи риј ске ка рак те ри сти ке те ви зи је.22) Људ ска без бед ност мо же 
има ти не га тив ну, по зи тив ну или «дво стру ку»ко но та ци ју. Не га ти-
ван ко но та ци ја од но си се на сло бо ду од ус кра ће но сти, гла ди, му-
че ња, за тва ра ња без фер су ђе ња, дис кри ми на ци је и сл. По зи тив на 
под ра зу ме ва сло бо ду и мо гућ но сти ко је су до ступ не сва ком чо ве ку. 
Об је ди ња ва ју ћи ове две ко но та ци је, људ ска без бед ност се од но си 
на ква ли тет жи во та љу ди у не ком дру штву. Би ло шта што мо же 
ума њи ти ква ли тет жи во та љу ди, пред ста вља без бед но сну прет њу 
и обр ну то, оно што по пра вља ква ли тет жи во та пред ста вља уна пре-
ђе ње људ ске без бед но сти.
Ако па жљи во ана ли зи ра мо из у зет но обим ну ли те ра ту ру ко ја 
је се по след њих де се так го ди на ба ви раз во јем и оправ да ва њем кон-
цеп та људ ске без бед но сти, ви де ће мо да се кри ти ке тра ди ци о нал но 
схва ће ном кон цеп ту на ци о нал не без бед но сти углав ном гру пи шу 
око раз вој них и ху ма них про бле ма, ко је кон цепт на ци о нал не без-
бед но сти из се бе и ис кљу чу је, а пре ма ра ди кал ним по бор ни ци ма 
људ ске без бед ност, чак и ути че на сма ње ње људ ске без бед но сти.
Из ве штај о људ ском раз во ју Про гра ма за раз вој Ује ди ње-
них на ци ја(UNDP) из 1994. го ди не, сма тра се за чет ком озбиљ ни јег 
про у ча ва ња људ ске без бед но сти и нај о збиљ ни ју кри ти ку тра ди ци-
о нал них кон це па та без бед но сти. из ве штај да је де фи ни ци ју ко ја је 
да нас ве о ма ши ро ко при хва ће на, не са мо од стра не прак ти ча ра, већ 
и од на уч ни ка ко ји се ба ве сту ди ја ма без бед но сти. Пре ма тој де-
фи ни ци ји без бед ност пред ста вља « пр во, за шти ће ност од стал них 
прет њи гла ђу, бо ле сти ма, и на си љем. Дру го, она зна чи за шти ту од 
из не над них и на сил них пре ки да сва ко днев ног, уоби ча је ног жи вље-
ња – би ло код ку ће, на по слу или за јед ни ци»23)
Пре ма овом из ве шта ју људ ска без бед ност се са сто ји из се-
дам еле ме на та: еко ном ска без бед ност, без бед ност у по гле ду хра-
не, здрав стве на без бед ност, без бед ност жи вот не сре ди не, лич на 
без бед ност, без бед ност за јед ни це и по ли тич ка без бед ност. Пред-
став ни ци тзв. «кри тич ке шко ле без бед но сти», ко ји су ујед но и 
нај ва тре ни ји за го вор ни ци људ ске без бед но сти, сма тра ју да се на 
овај на чин ис пра вља ју гре шке у др жа во цен трич ном при сту пу на-
22) Ви ди Ши ре: И. Ђор ђе вић, „Ре а ли за ци ја кон цеп та људ ске без бед но сти у прак си“, Људ-
ска­без­бед­ност, II/1, Бе о град 2004, стр. 115-123.
23) UNDP, Hu man de ve lop men tre port 1994. (New York: Uni ted Na ti ons De ve lop ment Pro gra me, 
1994.) www.undp.org/ pro gra mes
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ци о нал ној без бед но сти и «по пу ња ва ју ру пе» у том кон цеп ту кроз 
до да ва ње нор ма тив не ди мен зи је. Уво ђе њем људ ских еле ме на та у 
без бед ност, као што су «глад» или «на сил ни пре кид сва ко днев ног 
уоби ча је ног жи вље ња», зна чај но се про ши ру је дис курс без бед но-
сти, из ван тра ди ци о нал них ка те го ри ја24)
Из раз вој не пер спек ти ве, се ку ри ти за ци ја чо ве ка-по је дин ца 
има сво је пу но оправ да ње у нор ма тив ним и ути ли тар ним раз ло зи-
ма. Си ро ма штво и не јед на кост у зе мља ма у раз во ју зах те ва ју хит но 
де ло ва ње.25) Пре ма та да шњем ди рек то ру Ме ђу на род ног мо не тар-
ног фон да, Ми ше лу Кам де си ју «си ро ма штво је ул ти ма тив на прет-
ња са ко јом се су о ча ва чо ве чан ство»26) Си ро ма штво и не јед на кост 
пред ста вља ју глав не узро ке ра то ва уну тар др жа ва, ко ји су да нас 
по ста ли до ми нан тан об лик ору жа ног су ко ба. Од кра ја хлад ног ра та 
до да нас око 97% свих ору жа них су ко ба у све ту је има ло не ме ђу-
на род ни ка рак тер, што је као ди рект ну по сле ди цу има ло огром но 
по ве ћа ње уче шћа ци ви ла у укуп ном бро ју жр та ва ове вр сте су ко ба. 
По себ но за бри ња ва што ци ви ли по ста ју, не са мо слу чај не жр тве, 
већ и ди рект не ме те у ова квим ра то ви ма, што број по ги ну лих же на 
и де це по ве ћа ва до ка та стро фал них раз ме ра.
Из пер спек ти ве по сма тра ња људ ског раз во ја, као усло ва 
људ ске без бед но сти, ја сно је да се еко ном ски раз вој мо ра на ћи у 
цен тру ре кон цеп ту а ли за ци је без бед но сти, јер се ума њи ва ње ште-
та ко је на ста ју као по сле ди ца не раз ви је но сти, по ста вља као ну жан 
услов оп ста на ка љу ди, па и чи та вих за јед ни ца. 
Раз вој но ста но ви ште кри ти ку је др жа во цен трич ни при ступ 
на ци о нал ној без бед но сти са не ко ли ко аспе ка та: за не ма ри ва њем 
зна ча ја ме ђу др жав них од но са у ре ша ва њу без бед но сних про бле ма 
у пост хлад но ра тов ској ери, ука зи ва њем на ве ли ке не прав де ко је се 
де ша ва ју у не раз ви је ном све ту, ис ти ца њем мо рал не и прак тич не 
оба ве зе ко је све др жа ве у све ту има ју у по гле ду ре ша ва ња ових 
не прав ди, ис ти ца њем по ве за но сти си ро ма штва и уну тра шњих ору-
жа них су ко ба ко ји се зна чај но ре флек ту ју на гло бал ни мир и без-
бед ност. Не ма сум ње да се ку ри ти за ци ја раз во ја чо ве ка-по је дин ца 
и дру штве них гру па има ути ли та ран учи нак, по себ но у скре та њу 
па жње са «ви со ке»по ли ти ке на про бле ме људ ског раз во ја.
Дру га гру па кри ти ка др жа во цен трич ног при сту па на ци о нал-
ној без бед но сти, за сни ва се на прав ним ар гу мен ти ма ко ји по др жа-
24) R. Ri car do, „World’s po o rest na ti ons are mar gi na li sed“, Fi­nan­cial­Ti­mes, 9 May, 2001.
25) C. Tho mas, Glo­bal­go­ver­nan­ce,­de­ve­lop­ment­and­hu­man­se­cu­rity:­The­Cha­len­ge­of­po­verty­
and­ine­qu­a­lity, Plu to Press, Lon don, 2000. pp. 3.
26) На ве де но пре ма прет ход ном из во ру, стр. 5.
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ва ју ху ма ни тар не прин ци пе. Пре ма овим ту ма че њи ма, тра ди ци о-
нал ни кон цепт на ци о нал не без бед но сти не успе ва да за шти ти љу де 
у раз ли чи тим кри зним си ту а ци ја ма, ни ти по др жа ва прин ци пе ху-
ма ни тар ног пра ва, ко је на сто ји да за шти ти љу де од не прав ди ко је 
чи ни др жа ва. У сре ди шту ове кри ти ке на ла зи се по јам људ ских 
пра ва, ко ји се осла ња на број не ме ђу на род не кон вен ци је, ко је оба-
ве зу ју др жа ву да да ле ги ти ми тет ме ђу на род ној кон тро ли од но са 
из ме ђу на ро да и др жа ве.
За ступ ни ци овог гле ди шта ука зу ју на бли ску ве зу из ме ђу 
људ ских пра ва и људ ске без бед но сти, и да ова ве за мо же по зи тив-
но ути ца ти и на људ ска пра ва и на људ ску без бед ност, где би се 
људ ска без бед ност по ја ви ла као сво је вр стан «ко рек тив пра ва».27)
Ме ђу тим, мно ги озбиљ ни те о ре ти ча ри без бед но сти и ме ђу-
на род них од но са сма тра ју да је по ве зи ва ње људ ских пра ва и људ-
ске без бед но сти су штин ски по гре шно. Уво ђе ње људ ских пра ва у 
кон текст без бед но сти у се би но си опа сност од тзв. «ху ма ни тар них 
ин тер вен ци ја», ко ји ма мо же би ти на ру шен су ве ре ни тет зе ма ља у 
раз во ју ра ди за шти те ста нов ни штва од кр ше ња људ ских пра ва од 
стра не др жа ве. Прак са по ка зу је да су се кла сич не агре си је пре ма 
не раз ви је ним др жа ва ма до са да че сто прав да ле «ху ма ни тар ним» 
раз ло зи ма, из ко јих су ста ја ли се бич ни ин те ре си ве ли ких си ла.28) 
СРЕД­ЊИ­ПУТ
Рас пра ве ко је су о кон цеп ту људ ске и на ци о нал не без бед но-
сти во ђе не то ком де ве де се тих го ди на, ус пе ле су да осве тле раз ли ку 
из ме ђу ова два кон цеп та и да «твр ди» др жав но цен трич ни кон цепт 
без бед но сти под врг ну озбиљ ној кри ти ци. Са дру ге стра не, рас-
пра ве су ја сно по ка за ле да кон цепт људ ске без бед но сти не мо же 
по ста ти ал тер на ти ва на ци о нал ној без бед но сти. У сва ком слу ча ју, 
де фи ни са не су раз ли чи те ди мен зи је без бед но сти ко је има ју свој 
пу ни те о риј ски и прак тич ни ле ги ти ми тет, што пред ста вља до бру 
те о риј ску осно ву за тра же ње но вих, прак тич них ре ше ња, по мо ћу 
ко јих ће би ти де фи ни са не без бед но сне по ли ти ке у бу дућ но сти.
Сви те о риј ски ра до ви ко је смо до са да ана ли зи ра ли, узи ма ју 
у об зир два ре фе рент на објек та без бед но сне за шти те – др жа ву и 
љу де. У но ви јој ли те ра ту ри до ла зи до при бли жа ва ња ова два кон-
цеп та, та ко што се, на јед ној стра ни про ши ру ју ре фе рент ни објек-
27) Б. Рам ча ран, „Без бед ност и људ ска пра ва“, у Људ­ска­без­бед­ност,­Збор­ник­ра­до­ва, ур. 
проф. др Дра га на Ду лић
28) Ви ди ши ре, З. Дра ги шић, „Ху ма ни тар на ин тер вен ци ја и су ве ре ни тет“, СПМ, бр. 3/2009.
СПМ­број­2/2010,­година­XVII,­свеска­28. стр.­217-232.
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ти у од но су на кла сич не др жа во цен трич не кон цеп те без бед но сти, 
а на дру гој стра ни, ре фе рент ни објек ти се су жа ва ју у од но су на 
не тра ди ци о нал не људ ско цен трич не при сту пе. Ова два ре фе рент на 
објек та се на ла зе у ме ђу соб ној ко ре ла ци ји, као и сред ства ко ја су 
ле ги тим на у за шти ти сва ко га од њих. Фи зич ка си ла је ле ги тим но 
сред ство за шти те од на сил них прет њи ко ји ма је др жа ва из ло же на 
од спољ ње агре си је или од уну тра шње ору жа не прет ње. Те шко је у 
прак си за ми сли ти си ту а ци ју у ко јој је јед на др жа ва из ло же на спољ-
ној ору жа ној агре си ји а да то не ма ни ка квог ути ца ја на без бед ност 
ње них гра ђа на, та ко да се мо но пол фи зич ке си ле ко јим рас по ла же 
др жа ва, уко ли ко се ко ри сти у скла ду са за ко ни ма ко ји ре спек ту ју 
људ ска пра ва, по ја вљу је као ле ги тим но сред ство за шти те оба ре-
фе рент на објек та.
Нео ру жа на сред ства су под јед на ко ва жна у до сти за њу без-
бед но сти оба ре фе рент на објек та, уко ли ко је фи зич ко (ору жа но) 
на си ље на ста ло као по сле ди ца не раз ви је но сти. Го то во сви ра до ви 
ко ји се ба ве пи та њи ма кон цеп ту а ли за ци је без бед но сти, као глав ну 
прет њу ре фе рент ним објек ти ма за шти те на во де не ке од об ли ка по-
ли тич ког на си ља над љу ди ма или над др жа вом, ко је је увек по сле-
ди ца не раз ви је но сти. Та ко ђе, уну тра шње на си ље има и тран сна ци-
о нал не по сле ди це, што ука зу је на ве о ма ве ли ку по ве за ност из ме ђу 
уну тра шњих и ме ђу на род них прет њи и сред ста ва за уна пре ђе ње 
без бед но сти.
Рас пра ве о раз ли чи тим кон цеп ти ма без бед но сти ре флек то-
ва ле су се на зва нич не ста во ве ОУН и не ких др жа ва да су и др жа ва 
и љу ди ре фе рент ни објек ти за шти те. Прет ход ни ге не рал ни се кре-
тар ОУН, Ко фи Анан је у сво јим го во ри ма по ве зи вао раз ли чи те 
ни вое гло бал не, др жав не и људ ске без бед но сти и за ла гао се за два 
кон цеп та су ве ре но сти – др жав ну и људ ску су ве ре ност. У свом го-
во ру пред Ге не рал ном скуп шти ном ОУН 18. сеп тем бра 1999. го-
ди не, Ко фи Анан из ме ђу оста ло га на во ди: « Др жа ве се са да ши-
ро ко схва та ју као сред ство у слу жби сво јих гра ђа на, а не обр ну то. 
Исто вре ме но, ин ди ви ду ал на су ве ре ност - под ко јом под ра зу ме вам 
основ ну сло бо ду сва ке ин ди ви дуе, об у хва ће ну По ве љом ОУН и 
дру гим уго во ри ма – по ве ћа на је об но вље ном и ра ши ре ном све шћу 
о људ ским пра ви ма... У По ве љи ОУН ни шта не ис кљу чу је став о 
да пра ва по сто је и из ван гра ни ца... Ху ма ност је, ипак не де љи ва. У 
кон тек сту број них про ме на са ко ји ма се да нас су сре ће чо ве чан ство 
ко лек тив ни ин те рес је сте на ци о нал ни ин те рес.»29) Го ди ну да на ка-
сни је ка да је пред ста вљао Ми ле ни јум ски из ве штај ОУН, он је са-




ве то вао чла ни ца ма ОУН да «о без бед но сти ма ње раз ми шља ју као о 
од бра ни те ри то ри је, а ви ше као о за шти ти љу ди»30) Утом из ве шта ју 
Ко фи Анан је на вео да се раз ви ја но ви кон цепт без бед но сти ко ји 
све ви ше во ди ра чу на о за шти ти по је ди на ца и за јед ни ца од уну-
тра шњег на си ља. За шти та по је ди на ца и за јед ни ца од уну тра шњег 
на си ља мо же под ра зу ме ва ти и при ме ну ору жа не ак ци је. Овај став 
Ко фи Ана на отва ра ди ле му, по што су и ху ма ни тар на ак ци ја и су ве-
ре ност ле ги тим не и обе мо ра ју ужи ва ти по др шку ме ђу на род не за-
јед ни це. Анан не на во ди ко ји од два прин ци па до би ја при мат ка да 
се на ђу у су ко бу, али на во ди да ни јед но прав но на че ло, па та ко ни 
на че ло су ве ре но сти не мо же да слу жи за за шти ту зло чи на. 
Сма тра мо да је овај став до ста про бле ма ти чан, по што на им-
пли ци тан на чин пру жа по др шку кон цеп ту тзв «ху ма ни тар них ин-
тер вен ци ја», без ја сно де фи ни са них прав них про це ду ра ко ји ма се 
та кве ин тер вен ци је одо бра ва ју, пла ни ра ју и кон тро ли шу, што се у 
до са да шњој прак си пре тва ра ло у сред ство за оправ да ва ње агре си-
ја.
Упр кос Ана но вим по ку ша ји ма да ис так не зна чај људ ске без-
бед но сти, ОУН и да ље са чи ња ва ју су ве ре не др жа ве ко је оста ју при 
кон цеп ту др жа во цен трич не на ци о нал не без бед но сти. Ин те ре сан-
тан је став по зна тог струч ња ка из обла сти сту ди ја без бед но сти Џеј-
мса Га уа, ко ји твр ди да су « ак ци је ОУН во ђе не бри гом за ме ђу-
на род ни по ре дак. Ка да не ки уну тра шњи про блем ути че на дру ге 
др жа ве ме ђу на род не за јед ни це, он да ни Са вет без бед но сти ОУН, у 
име це ло куп ног си сте ма, ни др жа ве ко је су по го ђе не не сме ју до-
зво ли ти да њи хов ин те рес у јед ном ста бил ном по рет ку бу де угро-
жен, би ло да је реч о ма те ри јал ним или идеј ним ин те ре си ма»31) 
По ред ОУН и ММФ и Свет ска бан ка, као ва жне гло бал не ин-
сти ту ци је, ис ти чу да се по ред не сум њи вог ин те ре са да се за шти ти 
без бед ност др жа ве, пре вен ци ја су ко ба мо ра за сни ва ти на убла жа-
ва њу узро ка не раз ви је но сти, а по себ но си ро ма штва.
По ред ОУН све ве ћи број др жа ва укљу чу је аспек те људ ске 
без бед но сти у сво ју на ци о нал ну без бед ност. Нај о бу хват ни ји из ве-
штај, у том сми слу, из да ло је Ми ни стар ство спољ них по сло ва Ка-
на де, под на сло вом «Сло бо да од стра ха: ка над ска спољ на по ли ти ка 
за људ ску без бед ност», 2000. го ди не.32) 
30) www.un.org/mi le ni um/sg/re port/ch3.htm
31) Ja mes Gow, A Re vo lu tion in In ter na ti o nal Af fa irs, Se cu rity Di a lo gue 3 2000. pp. 296. 
32) Fre­e­dom­from­fe­ar:­Ca­na­da­s­fo­re­ign­po­licy­for­hu­man­se­cu­rity, De part ment of Fo re ign Af fa-
irs and In ter na ti o nal Tra de, Ota wa, 2000.
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У овом из ве шта ју се ис ти че да кон цепт ми ра и без бед но сти, 
на ци о нал не, ре ги о нал не и гло бал не има сми сла са мо ако је из ве ден 
из без бед но сти по је дин ца и да је то оно што тре ба под ра зу ме ва ти 
под кон цеп том људ ске без бед но сти. Пре ма ка над ском ста ву, на ци-
о нал на и људ ска без бед ност су ком пле мен тар не. Ме ђу тим, ка да 
су др жа ве ису ви ше ре пре сив не или сла бе да би во ди ле ефек тив ну 
по ли ти ку и га ран то ва ле без бед ност по је дин ци ма, он да љу ди па те 
и ме ђу на род на за јед ни ца не сме иг но ри са ти ху ма ни тар ни им пе ра-
тив де ло ва ња ко ји тре ба прет по ста ви ти др жав ној су ве ре но сти. Ка-
над ска по ли ти ка без бед но сти по ла зи од ста ва да је др жа ва глав ни 
га рант људ ске без бед но сти, што под ра зу ме ва про ши ри ва ње на ци-
о нал не без бед но сти но вим ре фе рент ним објек том и но вим сред-
стви ма за ње го ву за шти ту, као и про ши ри ва њем ин сти ту ци о нал ног 
окви ра си сте ма на ци о нал не без бед но сти. Ме ђу тим, ако др жа ва ни-
је у ста њу или не ма по ли тич ку во љу да љу ди ма пру жи пу ну без-
бед ност, он да се та над ле жност по ве ра ва ме ђу на род ној за јед ни ци, 
чи ме се по др жа ва став не ка да шњег ге не рал ног се кре та ра ОУН Бу-
тро са Га ли ја о «дво стру ком су ве ре ни те ту». 
По сле Ка на де, Ја пан, Нор ве шка и још три на ест европ ских 
др жа ва усво ји ле су не ке еле мен те људ ске без бед но сти и угра ди ле 
их и сво је без бед но сне по ли ти ке.
Ме ђу тим, иако су усво ји ле кон цепт људ ске без бед но сти (до-
ду ше, у раз ли чи тим об ли ци ма), ни јед на од ових др жа ва ни је се 
од ре кла свог тра ди ци о нал ног си сте ма на ци о нал не без бед но сти, 
на про тив. Ка на да ко ја је нај ва тре ни ја за го вор ни ца људ ске без бед-
но сти од 2000. го ди не до да нас стал но је по ве ћа ва ла вој ни бу џет и 
ја ча ла сво је од брам бе не спо соб но сти. Људ ска без бед ност по ја вљу-
је се као но ви «алат» за раз у ме ва ње пост хлад но ра тов ских без бед-
но сних прет њи и сред ста ва ко ји ма се те прет ње мо гу пред у пре ди-
ти, али ни ка ко као ал тер на ти ва на ци о нал ној без бед но сти. Људ ска 
без бед ност без си сте ма на ци о нал не без бед но сти ко ји по чи ва на 
др жа ви, у прак си би би ла пот пу но нео ства рив кон цепт. Од нос из-
ме ђу на ци о нал не и људ ске без бед но сти нај бо ље опи су је за кљу чак 
ка над ског ге не ра ла Ли ча, да се по сле хлад ног ра та без бед но сне 
прет ње ни су про ме ни ле, са мо је њи хов спи сак по стао ду жи. 
Ре­зи­ме
Тра га ње за без бед но шћу је ста лан про цес, ко ји пра ти људ-
ску за јед ни цу од ње ног на стан ка. Без бед ност је увек би ла бли ско 
ве за на уз др жа ву и ње не ин сти ту ци је, ко је су у раз ли чи тим исто-
риј ским епо ха ма има ле раз ли чи те ци ље ве и за дат ке у до сти за њу 
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вред но сти ко је су се сма тра ле ре фе рент ним објек ти ма без бед но сне 
за шти те.
Крај XX ве ка до нео је слом би по лар не по де ле све та и но ве 
аси ме трич не прет ње без бед но сти ко је су би ле по сле ди ца про це-
са и ак тив но сти не др жав них чи ни ла ца, што је мно ге те о ре ти ча ре 
без бед но сти и ме ђу на род них од но са по та кло да тра же но ве без-
бед но сне кон цеп те и па ра диг ме. Пу те ви за до сти за ње и очу ва ње 
без бед но сти по тра же ни су из ван др жав но цен трич ног кон цеп та 
без бед но сти, од но сно из ван си сте ма на ци о нал не без бед но сти др-
жа ва, у чи ју су пре ва зи ђе ност мно ги бр зо пле то по ве ро ва ли.
Са дру ге стра не, за ступ ни ци кла сич ног др жа во цен трич ног 
кон цеп та без бед но сти, од ба цу ју људ ску без бед ност као не до вољ-
но ја сан и прак тич но не при ме њив кон цепт, ко ји је и су ви шан јер 
по сто је кла сич ни, до бро раз ра ђе ни, прав ни ме ха ни зми ко ји се ба-
ве за шти том људ ских пра ва. За ступ ни ци ових те о ри ја од би ја ју да 
се ку ри ти зу ју пи та ња ко ја се ти чу људ ског раз во ја, си ро ма штва и 
со ци јал не не ста бил но сти и чо ве ка-по је дин ца при хва те као ре фе-
рент ни обје кат без бед но сне за шти те.
Но ва без бед но сна па ра диг ма ко ја се кон сти ту и ше у по след-
њих де се так го ди на, мо ра да по ђе од др жа ве као глав ног про вај-
де ра без бед но сти и од кла сич ног си сте ма на ци о нал не без бед но-
сти, од но сно ин сти ту ци о нал ног те ме ља на ко ме тај си стем по чи ва. 
Кла сич не без бед но сне прет ње ни су не ста ле на стан ком но вих. То 
из и ску је про ши ри ва ње кла сич ног кон цеп та без бед но сти, људ ском 
без бед но шћу, од но сно про ши ри ва ње ли сте без бед но сних иза зо ва, 
ри зи ка и прет њи и ли сте сред ста ва ко ји ма се шти те ре фе рент ни 
објек ти, што је до са да учи ни ло два де се так нај ра зви је ни јих др жа-
ва све та. 
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Zo ran Dra gi sic
NA TI O NAL SE CU RITY  
–­ITS­AL­TER­NA­TI­VES­AND­PER­SPEC­TI­VES
Sum mary
In this work aut hor analyzed a mo dern con cept of na ti o nal se-
cu rity and al ter na ti ves to the con cept that ha ve ap pe a red so far in con-
tem po rary the ory and prac ti ce. The con cept of hu man se cu rity that had 
emer ged in the mid dle of ni ne ti es in last cen tury has been esti ma ted by 
many the o re ti ci ans as “a fi nally fo und” al ter na ti ve to a sta te-cen te red 
con cept of na ti o nal se cu rity that ex clu ded a per son-in di vi dual as a re fe-
ren tial ob ject of se cu rity de fen se. Ho we ver, the sta tes which ha ve been 
among the first ones to ha ve em bra ced this con cept of hu man se cu rity 
and im ple men ted it in to the ir own se cu rity stra te gi es and po li tics ha ve 
not aban do ned from the ir systems of na ti o nal se cu rity at the sa me ti me. 
On the con trary, ma jo rity of the se sta tes ha ve ad di ti o nally strengthe ned 
the ir own ar med for ces, the re fo re in prac ti ce ha ving esta blis hed so me 
sort of a mid dle form of the se two con cepts, that is be ing re gar ded as a 
ba sis for a new con cep tu a li za tion of se cu rity. 
Key Words: na ti o nal se cu rity, hu man se cu rity, se cu rity pa ra digm, mid dle form 
of se cu rity 
